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Prefazione
Le brevi considerazioni che seguiranno a commento iniziale di questo lavoro culturalmente solido e storicamente molto ben documentato di Vincenzo Grienti su Operazione Solidarnosc Dalla guerra fredda al nuovo ordine mondiale , nascono anche da un’esperienza diretta e personale del mio rapporto con ‘Solidarnosc’, essendomi recato in Polonia nella settimana dal 4 all’11 novembre del 1989 ed avendo avuto contatti ed incontri con i vertici del Sindacato in quei giorni, in particolare a Danzica città sede dei famosi cantieri navali.  Di quella prima settimana di novembre del 1989 rimangono sempre vivi nel mio ricordo il clima della Polonia della Presidenza Jaruzelski. Questo clima lo ricordo caratterizzato da paure ancora non sopite. Un clima ancora gravido di ricordi nei confronti del Presidente da poco eletto dal popolo polacco – anche con il contributo di Solidarnosc – che, con la dichiarazione dello “stato d’assedio” nel 1981, aveva fatto imprigionare circa 50 mila militanti di ‘Solidarnosc’, fra cui gran parte del gruppo dirigente del sindacato e dell’opposizione al regime; aveva ordinato la  chiusura o distruzione delle sedi  ma aveva con queste azioni impedito una sicura invasione sovietica. Un clima ancora caratterizzato dalla  presenza discreta ma non troppo di controlli da parte dei Servizi sulla vita pubblica e privata delle persone. Le discriminazioni ancora esistenti nei confronti dei cittadini non iscritti al Partito Comunista nell’assunzione d’importanti ruoli pubblici e per finire i controlli quotidiani, con tecniche raffinate d’intelligence, sugli stranieri presenti nel paese  venuti in veste ufficiale ad incontrare i vertici del sindacato. Il ricordo è nitido perché rimangono scolpiti nella mia memoria volti di donne ed uomini vivi, corpi magari segnati dai drammi, dalle privazioni e dal dolore – a testimonianza di tutto ciò valga il ricordo del giorno nel quale alcuni amici polacchi  mi portarono a vedere nei boschi il luogo dove era stato ritrovato il cadavere del Beato Jerzy Popieluszko, il più sorprendente episodio del rompicapo polacco (Erre, 1985). Un martire della fede che l’ufficialità dello stato ha favorito un’interpretazione politica dell’ “incidente Popieluszko”, giocando l’immagine del giovane prete come un presunto terrorista, un avversario politico, secondo il regime, avvezzo a maneggiare armi, dollari della C.I.A. e vari strumenti di propaganda politica. Il processo ai presunti mandanti ed autori materiali  del rapimento e del delitto,  militari della polizia segreta individuati e condannati in tempo record a pene peraltro miti, fu una grande occasione imbastita dal regime per diffamare la Chiesa e la nazione polacca. Donne ed uomini polacchi provati dunque da eventi drammatici e dolorosi  ma non piegati dagli stessi ma sempre vigili rispetto alla possibilità che si potessero verificare grandi cambiamenti i quali, sebbene  attesi da decenni, quando  accadono, come tutte le grandi mutazioni, sono destinati a provocare  dubbi ed inquietudini. Mi riferisco in questo caso alle scene viste e partecipate, insieme ad altri cittadini polacchi in un grande albergo di Varsavia, la sera dell’11 Novembre, quando dall’est e dall’ovest di Berlino, città che due giorni prima, a nostra insaputa, aveva liberalizzato gli accessi dall’una e dall’altra parte, soldati e cittadini tedeschi prendevano a picconate il famigerato Muro, odioso simbolo della divisione europea e del mondo, barriera ideologica e geo – politica, eretta fra i popoli dopo la fine della seconda guerra mondiale. Fra gli spettatori polacchi a me vicini quella sera, alla visione delle immagini storicamente drammatiche e straordinarie del crollo del Muro, si alternavano sguardi misti a gioia, sconcerto e paura. Si stava forse chiudendo definitivamente un’epoca di odio ideologico, di morte e di separazione di un popolo e delle sue stesse famiglie, al contempo però, come mi spiegarono quella sera stessa dell’11 Novembre, rinascevano anche inconsapevolmente antiche paure sul ritorno della Grande Germania, la storica nemica  della nazione polacca. Come è strano il mondo quando ci si trova in mezzo agli avvenimenti e si possono vivere da testimone i fatti direttamente, in una posizione privilegiata ma scomoda; ero dall’altra parte della cortina di ferro mentre veniva fatto a pezzi il Muro di Berlino! Questa esperienza personale che ho voluto premettere nella parte iniziale delle mie riflessioni sul lavoro di Grienti,  - stimolato non poco anche dall’eccezionale testimonianza diretta  di Annalia Guglielmi - mi è parsa utile per aprire uno spazio d’interrogazione sul senso odierno di una ricostruzione di un’ esperienza sindacale che, sul piano storico, oggi molti considerano solo una parentesi necessaria perché in Polonia e successivamente in tutto l’est europeo, potesse accadere la transizione pacifica dalla dittatura comunista alla democrazia. Processo peraltro non concluso, come si può evincere da molte delle attuali vicende dell’ex Unione Sovietica e di alcune delle  Repubbliche un tempo satelliti di essa. In altri termini a me pare che la valutazione di molti osservatori su ‘Solidarnosc’ rischi di essere una semplificazione solo strumentale della sua funzione svolta nella Polonia catto – comunista. Questa particolare forma di sindacato è stata infatti interpretata per molti documentati esperti ed osservatori solo un mezzo, magari utilizzato e finanziato dalle potenze occidentali ed in particolare dagli Stati Uniti, per facilitare il raggiungimento di un risultato, la fine del comunismo in Polonia. Le analisi sullo strumento a questo punto prescindono volutamente da un approfondimento sulle specificità di questa esperienza e se essa, in qualche modo, possa rappresentare un modello di riferimento che, nelle sue modalità d’azione, nella sua simbologia e soprattutto nella sua piattaforma culturale, oggi abbia un senso per l’Europa Unita e per l’Est Europeo. Da questa questione si definisce la natura della mia domanda: cosa significa per l’Europa di oggi quella esperienza e se essa riproponga un’eredità  che interroga gli Stati ed i popoli europei sul loro presente e futuro. I personaggi straordinari e vigorosi che, dentro e fuori la Chiesa e la stessa Polonia, hanno reso possibile il successo finale, non tolgono nulla alla necessità che la riflessività su questa esperienza di ‘Solidarnosc’ si sedimenti su elementi che ne possano connotare o meno un’attualità per i tempi che viviamo. Il testo di Grienti, proprio perchè espressione di una ricerca documentata, rigorosa nella ricostruzione storica  ma al tempo stesso “militante”, mi ha stimolato non poco a pormi la domanda e a riflettere su essa, seguendo con questo sguardo interpretativo  la minuziosa e l’animato excursus   di avvenimenti che hanno cambiato il mondo. Il tragitto della Polonia dalla dittatura comunista alla democrazia, attraverso la straordinaria esperienza di ‘Solidarnosc’, è segnata dall’irruzione nella scena europea e mondiale di due straordinari costruttori e testimoni al contempo del desiderio di pace e di giustizia, Papa Giovanni Paolo II e Lech Walesa.  Attraverso Il Papa venuto da un paese lontano (Krzysztof Zanussi,1981) , il Pontefice straniero salito al Trono di Pietro dopo quattro secoli ed un elettricista dei Cantieri Navali di Danzica che ha l’età di 37 anni quando fonda ‘Solidarnosc’ – un uomo nato da una povera e numerosa famiglia contadina a Popowo, uno dei tanti piccoli villaggi polacchi dove non succedeva mai nulla,  Walesa un uomo  che rispondeva a chi gli domandava se avesse paura: “…no, non ho paura di niente. Non ho paura che di Dio” (Francois Gault, 1981) -  noi rivediamo, come in una lente riflessa, eventi drammatici e potenti che hanno sconvolto l’Europa e ricomposto l’assetto del mondo, ad iniziare dal crollo del muro di Berlino da cui è partito il  risanamento della ferita di Yalta, ferita ancora non del tutto suturata. Attraverso questi uomini straordinari  però rileggiamo la storia, la sofferenza e la grandezza di un popolo, sempre invaso ma mai vinto, perché unito intorno ad un’identità religiosa e popolare al tempo stesso che ne hanno forgiato nei secoli  un’ incrollabile coscienza nazionale. Intorno a questi due grandi testimoni della fede e dei diritti umani, ruotano personaggi che hanno fatto la storia dell’Europa e del mondo, con azioni illuminate e coraggiose ovvero ingiuste se non addirittura criminose. Da Reagan a Gorbacev, da Gomulka a Mazowiecki, da Jaruzelski al Beato Jerzy Popieluszko, da Breznev ad Ali Agca.  Il primo punto che mi pare interessante osservare di questa vicenda di ‘Solidarnosc’ riguarda l’interpretazione dell’espressione relativa alla fede che spinge le montagne quando essa è consapevolmente vissuta nella dimensione personale ma anche popolare. Allorquando la dimensione della fede vissuta assume tali caratteristiche essa agisce come molla potente nelle organizzazioni e nelle nazioni perché, come appare evidente nell’esperienza di ‘Solidarnosc’, non rinunzia al suo ruolo “pubblico”,  si schiera apertamente e senza ambiguità per la dignità della persona e dei suoi diritti inalienabili. La dimensione popolare della fede vissuta in queste circostanze, come l’esperienza vincente di ‘Solidarnosc’ testimonia, è in grado di definire una piattaforma culturale, sociale e politica idonea ad affrontare questioni cruciali per la vita di una nazione. La fede strutturata in una forma popolare diviene in tal modo anche criterio  guida “intelligente” dei comportamenti regolamentati e formalmente proceduralizzati nelle Relazioni Internazionali come quelli fra la Città del Vaticano e gli altri Stati. Sotto questo profilo ho trovato particolarmente interessante la dettagliata e documentata narrazione da parte di Grienti di uno degli aspetti più controversi e spesso oggetto di polemica intra ed extra moenia la Chiesa Cattolica. Mi riferisco al ruolo della Diplomazia Pontificia durante il Pontificato di Giovanni Paolo II ed alle linee strategiche della Realpolitik  della Segreteria di Stato guidata dal cardinale Agostino Casaroli. E’interessante la lezione che si può trarre dalla ricostruzione dei principali passaggi della Segreteria di Stato verso Est ma anche verso l’Ovest, in particolare durante le fasi più critiche della vicenda polacca quando questa nazione , per volontà di Breznev, ha rischiato l’invasione sovietica sulla base dei precedenti dell’Ungheria del 1956 e della Cecoslovacchia del 1968. La lettura delle pagine scritte da Grienti su questo argomento, la sua dettagliata ricerca documentale non solo negli archivi della Santa Sede ma anche a Washington negli archivi del Governo degli USA, hanno rafforzato la mia convinzione che durante il Pontificato del Beato Giovanni Paolo II la diplomazia vaticana sia stata guidata dalla  visione strategica e dalla ferma volontà del Papa di approfittare della favorevole circostanza del suo Pontificato per  pervenire nel più breve tempo possibile al superamento della divisione dell’Europa in blocchi ideologici. Queste due aree, quella a prevalenza dell’ideologia comunista e l’altra quella della società opulenta, del capitalismo tecno – nichilista (Magatti, 2009), “penitenziario del consumismo” (Pier Paolo Pasolini) e della sua imperante manifestazione ossessiva e compulsiva (Bauman). Aree della vecchia Europa ambedue considerate dal Sommo Pontefice, con accentuazioni ovviamente diverse e specificità esclusive, luoghi d’ingiustizia,  di sofferenze e di criticità per il rispetto della dignità della persona e dei suoi diritti inalienabili. Oriente ed Occidente ambiti geo – politici che, nella loro storica divisione ed acerrima competizione ideologica, tuttavia finivano con il rafforzarsi a vicenda, nella visione  del Beato Giovanni Paolo II, nel negare la supremazia di Cristo vincitore del mondo e della storia. Questa forte e tenace visione di fede, per affermare il Primato di Cristo,ha indotto più volte il Santo Padre ad esporsi in prima persona, indicando la strada da seguire al suo popolo ma non lo ha tuttavia fatto spingere fino al punto da assumere posizioni imprudenti quando si sarebbe potuto paventare il rischio che sarebbe stata messa in gioco, ancora una volta, la sopravvivenza della Polonia stessa come nazione. A tal proposito possiamo riferirci sia ai discorsi durante il suo viaggio in Polonia nel 1979, viaggio ricordiamo avvenuto per scelta del Papa, nonostante le pressioni contrarie di Breznev sul governo polacco; sia il discorso fatto a Lech Walesa durante la visita di quest’ultimo in Vaticano nel Gennaio del 1981. In questa circostanza le parole chiave del discorso pontificio rivolto al leader sindacale furono: coraggio, prudenza e moderazione. La replica di Walesa al discorso del Santo Padre fu di tono analogo, ribadendo nella circostanza l’assoluto disinteresse di ‘Solidarnosc’ ad operare per fini politici o per ribaltare l’assetto socialista della Polonia. Questa posizione Walesa la ribadì anche in seguito in un’intervista nel corso della quale ad un certo punto così dichiarò: “….La politica non mi interessa. Ciò che mi importa, ciò che importa a ‘Solidarnosc’ sono i diritti dell’uomo, il diritto di vivere come un essere umano, il diritto alla fede. Tutto ciò che vogliamo fare è aiutare la gente, gli individui e i gruppi. Tutta la nostra azione e i nostri sforzi mirano a questo scopo” […] “Noi siamo prima di tutto polacchi. E, prima dell’interesse del sindacato viene l’interesse della Polonia che sta al di sopra di tutti i nostri desideri e di tutte le nostre rivendicazioni” […] “Il sindacato ufficiale non sapeva nulla dei bisogni reali della gente, sommerso nell’amministrazione e nella burocrazia, si mostrava incapace di difendere gli interessi degli operai…Allora, in queste condizioni, a cosa servivano i sindacati ufficiali?...” Ed ancora lo stesso Walesa: “….Noi non vogliamo imporre la felicità a nessuno ma non vogliamo che ci vogliano fare felici con la forza…Noi siamo per il socialismo, ma trattateci come un sindacato che non ha aspirazioni politiche” (F.Gault, 1981) Emerge da questa simmetria di visione fra un Lech Walesa, reggitore di uomini, e la Chiesa Cattolica, un comune obiettivo: non rinunciare alla meta finale di perseguire il disegno di liberare la Polonia dal comunismo, mettendola però in sicurezza per non aggravare le sofferenze del popolo polacco. Lo stesso Giovanni Paolo II ha più volte inspirato il realismo politico della Diplomazia della Segreteria di Stato nel promuovere in tutte le sedi e circostanze, nei colloqui riservati e negli organismi internazionali, un’equilibrata politica negoziale che riaprisse il dialogo fra i due blocchi per pervenire alla fine della minaccia sul mondo di una possibile catastrofe nucleare, attraverso la riduzione degli armamenti. La firma dell’Accordo sulla riduzione degli armamenti intervenuta fra Gorbacev e Reagan i primi giorni del mese di Dicembre del 1987 è sicuramente frutto di un clima di ripresa del dialogo fra le grandi potenze ma anche della consapevolezza, fortemente inspirata dalla Chiesa Cattolica, che quell’equilibrio del mondo fondato sulla paura reciproca avrebbe portato il mondo stesso alla sua distruzione. La visita per la prima volta di un Segretario Generale del PCUS in Vaticano due anni più tardi dalla firma del citato Accordo, costituisce un implicito riconoscimento da parte della patria del comunismo mondiale del ruolo diplomatico positivo della Santa Sede e del Papa, come personalità carismatica di livello mondiale, con il quale fosse più utile avere rapporti pacifici e costruttivi. Da quella visita di Gorbacev infatti si sarebbero avviate le procedure per costituire normali relazioni diplomatiche fra l’ URSS e la Città del Vaticano. Occorre tuttavia non dimenticare, come ben evidenziato da Grienti, che la questione polacca avrebbe svolto negli anni 80’ una funzione di volano anche per l’instaurarsi di normali relazioni diplomatiche fra gli USA e la Santa Sede. Al raggiungimento di questi positivi risultati, sul piano del rapporto fra la Sede Apostolica e le due superpotenze, non è assolutamente estranea la funzione moderatrice della stessa leadership di Solidarnosc che, non dimentichiamolo, aveva contribuito, se pur in modo non plateale, alla elezione alla Presidenza della Repubblica dell’ex grande nemico   Jaruzelski, contrappeso alla premiership, per la prima volta in un paese dell’Est dopo la seconda guerra mondiale, di un intellettuale cattolico, Tadeusz  Mazowiecki. Per tentare di rispondere alla domanda sull’attualità o meno dell’eredità di Solidarnosc, vorrei fare qualche breve considerazione sui fondamenti culturali della piattaforma sindacale di ‘Solidarnosc’. La prima osservazione riguarda la denominazione  Solidarnosc di questa particolare esperienza sindacale. In questa scelta confluisce la coscienza del drammatico fallimento dello sciopero del 1970 ai cantieri navali di Danzica. I lavoratori scesi in sciopero spontaneamente per un improvviso aumento della carne del 25%  furono brutalmente dispersi lasciando sul terreno diversi morti per gli spari ad altezza d’uomo della polizia polacca. La lezione appresa dai lavoratori polacchi dieci anni dopo, rispetto ai drammatici fatti del decennio precedente, certamente ha riguardato la messa a punto degli obiettivi e le forme organizzative più adeguate per sostenerli. La nascita di un sindacato libero in Polonia sarebbe potuta  arrivare ad un risultato positivo, non solo per il clima internazionale favorevole con l’avvenuta ascesa al Pontificato da parte di Giovanni Paolo II, ma anche se intorno all’iniziativa sindacale si fosse creato un clima di convinto sostegno in tutta la nazione e non solo da parte delle famiglie dei metalmeccanici dei cantieri navali. La lezione del 1970, inoltre, convinse la dirigenza di ‘Solidarnosc’ che gli obiettivi dovessero essere sostenibili e raggiungibili attraverso un’apertura vera e propria di un negoziato con il Governo Gomulka per costringerlo a riconoscere e legittimare la nascita di un nuovo soggetto sindacale, con la legalizzazione delle attività e la registrazione degli Statuti. Da questa impostazione culturale e pratica nasce ‘Solidarnosc’, nome dato al sindacato né da Walesa, né dai suoi consiglieri, ma da un vecchio militante di Varsavia. E’ interessante osservare che ‘Solidarnosc’ non significa ‘La Solidarietà’ma Solidarietà tout court quasi a voler esprimere che, con una forte connotazione simbolica,la genesi del nuovo sindacato libero potesse essere resa possibile solo attraverso l’adesione della nazione polacca ai suoi principi costitutivi ed alle modalità della sua azione. Lo stesso ruolo della Chiesa polacca e la sua presenza anche al tavolo delle trattative istituito ad un certo punto da Jaruselski (La Tavola Rotonda), inspiegabile confusione e sovrapposizione di ruoli e dimensioni dell’agire totalmente diversi secondo i parametri  di valutazione occidentali, è invece perfettamente comprensibile se riflettiamo sul fatto che la Chiesa in Polonia è stata sempre storicamente percepita, a differenza del Potere, come il simbolo dell’unità nazionale. Di questo ruolo, peraltro, la Chiesa Cattolica polacca è stata sempre ben consapevole come si può evincere da un passaggio dell’Omelia del Primate cardinale Jòzef Glemp pronunciata nel 1985 nella cattedrale di San Giovanni a Varsavia: “…La Chiesa desidera camminare fissando la luce che porta al Salvatore, desidera custodire i comandamenti di Dio e del Vangelo, perché è questo il compito della Chiesa di fronte alla nazione. E questo è l’aiuto concreto più grande che la Chiesa può dare alla nazione, aiuto già messo alla prova dalla storia, aiuto che dà corpo alla realtà. La Chiesa difenderà anche ciò che costituisce il valore della nazione, il suo passato, la sua cultura, perché la Chiesa di Cristo ha affondato profondamente le sue radici nella nazione polacca”. La storia polacca, la sua identità come nazione, trovano nelle parole del cardinale Glemp una particolare accentuazione nel voler affidare alla missione di ‘Solidarnosc’, ancora una volta, il compito di rappresentare nell’attuale contingenza storica i bisogni più veri e più profondi del popolo polacco di cui la Chiesa si sarebbe fatta ultima garante .   Ad ulteriore conferma  di questo nesso popolare inscindibile fra ‘Solidarnosc’ e la nazione polacca, si può anche ricordare il fatto, apparentemente banale, che in quegli anni  la possibilità di potersi mettere in contatto dall’estero per via epistolare con Lech Walesa era piuttosto facile, bastava scrivere “Lech Walesa” – Polonia.  La lettera sarebbe arrivata di sicuro! Il termine ‘Solidarnosc’ per tutta la Polonia è così diventato il simbolo della forza e dell’unità di un popolo. Un popolo che sa ricordare e che nel dicembre del 1980, come scrive lo stesso Grienti, inaugura davanti i cantieri navali il monumento ai morti del 1970, monumento passato alla storia come quello delle tre croci d’acciaio, monumento davanti al quale mi sono commosso,  insieme ai miei amici,  nel mio già citato viaggio a Danzica.  E’ particolarmente significativo ricordare la scritta incisa in lettere d’oro sul muro dei cantieri navali: “Essi hanno dato la vita perché tu possa vivere nella dignità”.  Dignità mi pare possa essere  la parola chiave che contribuisca ad aiutare a rispondere alla domanda posta sull’eredità di ‘Solidarnosc’. La grandezza dell’uomo, di ogni uomo è nella sua dignità e da questa dimensione sorge la fonte dei suoi diritti e l’agire del soggetto verso i propri simili, come spiega sinteticamente in una  intervista lo stesso Walesa: “..Il mio punto di vista è che, più l’uomo è grande, più l’uomo ha delle cose da dire, più dovrebbe servire gli altri, la sua società, il suo paese. Più è grande, più è necessario. E’questa la grandezza” (F.Gault, 1981). Il termine dignità esprime dunque  una grande forza euristica perché spinge il nostro pensiero ad esplorare le proprietà culturali esclusive del movimento di ‘Solidarnosc’ ed il nesso fra esse e gli eventi, anche talvolta apparentemente contraddittori, accaduti in questi anni a noi così vicini. In altri termini le caratteristiche proprie di questa organizzazione denominata ‘Solidarnosc’ ci spingono ad indagare sull’explanans, il faro che ha guidato le scelte, talvolta anche apparentemente incomprensibili di ‘Solidarnosc’, con il sostegno della Chiesa Cattolica e di larga parte della comunità internazionale. La lezione che viene dalla forma di quel monumento agli operai morti a Danzica nel 1970 e dal contenuto della scritta posta ad imperitura memoria,  è importante per capire che per il popolo polacco chi si è sacrificato per un’ideale è memoria vivente per il presente ed il futuro di una nazione e di questo significato può alimentarsi retrospettivamente ( Karl Weick, 1997)  il processo di formazione di senso che genera una nuova organizzazione sociale e politica, come l’esperienza di ‘Solidarnosc’ testimonia. La parola chiave dignità consente inoltre d’individuare una serie di dimensioni culturali e dell’agire sociale che ne costituiscono la specificazione e la qualificazione.  Tale parola, infatti, configura ed allinea un sistema di diritti inalienabili della persona, non astrattamente considerati ma nella forma e nella struttura delle relazioni che in ogni circostanza storica il soggetto vive. Le caratteristiche della condizione storica vissuta, naturalmente, qualificano l’ordine della relazione (Goffman) del Soggetto all’interno stesso del sistema dei diritti. Questo Statuto antropologico, questa “dimensione del sacro come un elemento della struttura della coscienza e non un elemento della storia” (Mircea Eliade, 1981),  da parte della dirigenza di ‘Solidarnosc’ ha trovato sponde eccezionali da parte dello stesso Episcopato polacco. Una sintonia che non nasconde un furbo “gioco delle parti”, una tattica strumentale per sconfiggere il nemico, ma un’intesa profonda sulle premesse e sugli ancoraggi culturali nonchè sul metodo per raggiungerli attraverso l’azione sociale. Ad esempio di ciò si possono riprendere alcuni stralci del comunicato finale della Conferenza del Consiglio Generale dell’Episcopato polacco, presieduto dal Primate cardinale Stefan Wyszynski, riunitosi in data 22 Agosto 1981. Il comunicato ad un certo punto così recita: “…..E’ necessario che i polacchi sappiano parlarsi e risolvere, da soli, nella propria patria, i loro problemi. Una volta conclusi e siglati gli accordi, delle garanzie debbono mettere fine agli scioperi per consentire all’economia nazionale e alla vita sociale di funzionare normalmente. Le due controparti debbono rispettare i loro impegni conformemente al principio pacta sunt servanda”. Il secondo paragrafo del comunicato è particolarmente interessante perché definisce le ragioni della presa di posizione dell’Episcopato per il bene di tutto il popolo polacco. Così recita infatti: “….Il Consiglio generale dell’Episcopato di Polonia, dal momento che è al servizio della nazione, attira l’attenzione di tutti sul modello di comportamento e d’azione che predica il Vangelo, sui principi d’amore e di giustizia al servizio della verità. Facendo appello all’ordine, alla pace e alla ragione, sottolinea con insistenza e ricorda a tutti che il rispetto dei diritti inalienabili della nazione è una condizione della pace interiore”. Il comunicato poi,  specifica questi diritti fondamentali inalienabili, distinguendoli fra quelli religiosi, economici, civili e politici, per poi concludere: “……E’necessario, senza remore, ristabilire la fiducia tra la società ed il potere, per costruire, in uno sforzo comune, un migliore avvenire per la patria e per garantire gli interessi della nazione e dello Stato”. La citazione di testi inequivocabili nei quali le parole sono pesate una ad una è necessaria per confutare una generale opinione, da parte di molti “chierici” occidentali, che ‘Solidarnosc’ sia stato  un sindacato confessionale, di sacrestia, subordinato al potere dell’ abito talare. ‘Solidarnosc’ appare senza ombra di dubbio un sindacato laico con una chiara ed inequivocabile piattaforma culturale decifrabile dai punti salienti del suo Statuto, oltre che dalle azioni che ne sono conseguite. Da questo complesso di elementi ciò che viene fuori è una chiara affermazione di una concezione di un sindacato come soggetto e non semplice strumento di promozione della dignità della persona e dei suoi  diritti umani fondamentali. Questo profilo di forte soggettività dichiarata e praticata ha evidentemente messo fuori strada molti osservatori occidentali, magari legati all’idea che quando si parla di  soggettività  essa debba profumare d’incenso, in particolare  dentro le Chiese o nelle sacrestie. L’esigibilità dei diritti inalienabili dei lavoratori polacchi, come la storia ci ha confermato, è stata perseguita da ‘Solidarnosc’ con modalità tipiche dell’esperienza sindacale occidentale ma anche innovative, essendo ‘Solidarnosc’ divenuto, in pochi anni dalla sua fondazione, un soggetto espressione dell’unità sociale della Polonia con oltre dieci milioni d’iscritti. Con questa ottica se si vanno a leggere le 21 rivendicazioni definite poco dopo la mezzanotte del 18 Agosto del 1980, ‘Solidarnosc’ ci appare come un “moderno” sindacato occidentale che vuol conciliare la soddisfazione dei bisogni primari e secondari dei lavoratori polacchi con gli interessi generali dello sviluppo del paese. Vi sono però delle innovazioni non indifferenti che appartengono all’orizzonte dello sguardo della leadership di ‘Solidarnosc’ sul popolo da essa rappresentato. Per tutte vorrei ricordare che lo stesso 18 Agosto, a Danzica, dopo che il comitato interaziendale di sciopero aveva ricevuto il mandato di trattare con il Governo, gli scioperanti lanciarono un appello perché in tutta la città di Danzica fosse proibita la vendita di alcolici. In nessuna città occidentale ancora oggi si è mai visto nulla di simile! Il pensiero esplorativo, per rispondere alla domanda iniziale sull’eredità, dovrebbe porsi il problema se esista un nesso fra la fede di alcuni fra i principali leader di ‘Solidarnosc’, ad iniziare da Walesa, e la particolare configurazione che ha assunto questa esperienza, dimostrando un’insospettabile capacità strategica e tattica, pur non avendo alle spalle la sua leadership particolari percorsi di formazione sindacale. Confesso di non essere in grado di rispondere in modo esauriente a questa questione, mi limito a riproporre su questo punto un  breve brano di un’intervista a Walesa: “…La Chiesa ha i suoi fini. Io ho i miei. Mi chiedono talvolta se la fede è veramente alla base della mia forza, cioè se io sono una specie di continuazione sociale ed economica della fede cattolica. Non lo credo. Non la penso così. Personalmente se dovessi spiegare la mia fede, direi: se non avessi la fede non avrei la forza di affrontare tutto ciò. Non sarei giunto al punto in cui sono. Per dodici anni sono stato umiliato in molti modi, ho subito molte cose. Devo molto alla fede e non vi rinuncerò mai”.[…..] “…La Chiesa opera per la vita futura. Noi lavoriamo per il presente. Ritengo che sia molto importante credere in qualche cosa. Giustamente l’uomo è diverso dalle altre creature,perché crede in qualche cosa. E se egli crede in qualche cosa, questo non può rendere le cose più difficili, al contrario….”. Trovo impressionante la semplicità ed al contempo la profondità di Walesa nello spiegare come  ciò che lo sostiene influenzi positivamente il suo agire e le stesse modalità d’esercizio della sua responsabilità. Questa netta presa di posizione di Walesa a favore dell’intelligenza della fede, non solo non gli ha alienato simpatie all’interno del mondo del lavoro polacco ma gli ha consentito nell’arco di pochi anni di raggiungere straordinari successi organizzativi e politici, garantendo la cittadinanza piena del sindacato e l’accesso alla sua leadership a non credenti, ad ebrei comunisti, e ad esponenti di quel mondo laico e socialista polacco da sempre all’opposizione dei governi comunisti ma culturalmente non omogeneo alla sua visione del mondo. Ciò è stato reso possibile, a mio giudizio, da un punto di vista chiaro di Walesa sui fondamenti genetici di quest’unità interna che ha consentito a ‘Solidarnosc’ di attraversare senza implodere prove terribili. Anche in questo caso ci aiutano a chiarire il punto alcune parole dello stesso protagonista: “…Non sono un eroe. ‘Solidarnosc’ non è Lech Walesa: è parecchi milioni di lavoratori. In tutta la Polonia, questi milioni di lavoratori mi concedono fiducia, è vero. Perché? Quando me lo chiedo non trovo che una sola risposta:perché dico la verità. Non faccio calcoli. Qualunque sia il sistema se non ci si fonda sulla verità e sull’onestà, non si ha nessuna possibilità. La verità è l’uomo. Non si può fare nulla contro la verità. Non la si può distruggere”. (F.Gault, 1981). La forza dirompente della verità sull’uomo, condizione dell’unità pratica di un movimento! Occorre ricordare su questo punto che quest’unità sostanziale fra le varie componenti interne al movimento ha tenuto anche nelle prime libere elezioni politiche quando, su 100 candidati di ‘Solidarnosc’ al Parlamento, ne furono eletti ben 99 provenienti da varie estrazioni ideologiche e politiche. Questo dato deve fare riflettere sulla natura dell’unità interna di ‘Solidarnosc’ e sulla fonte della sua legittimazione esterna: il convinto sostegno del popolo polacco. Le ragioni di questa identificazione popolare vanno ricondotte, a mio modo di vedere, alla fiducia della nazione polacca dimostrata nei confronti della dirigenza di ‘Solidarnosc’, fiducia generata dalla straordinaria sintonia umana, culturale e politica fra i rappresentanti ed i rappresentati e dalla condivisione delle scelte operate dal sindacato, pur nelle criticità e nell’inevitabile dialettica delle opinioni. Questa sintonia,  naturalmente, ha ricevuto una forte spinta propulsiva da parte del Beato Giovanni Paolo II ed è stata oggettivamente rafforzata, come già detto, dal ruolo interno/esterno al movimento svolto dal suo Pontificato  e dal sostegno di  larga parte della comunità occidentale. La grande voglia del popolo polacco di liberarsi dal peso opprimente della dittatura comunista ha avuto successo per il verificarsi, congiuntamente, di alcune circostanze storiche irripetibili che hanno avuto risvolti imprevedibili con l’avvento al potere di Gorbacev nell’URSS e la già ricordata caduta del muro di Berlino. Una certa visione storica dei fatti, tuttavia, è concentrata, come nelle vicende polacche degli anni 80’, soprattutto nell’approfondire gli atti,  le prese di posizione dei leaders o dei grandi capi carismatici e la loro influenza sulla società dell’opinione pubblica (J. Habermas) occidentale ed orientale. Questa metodologia della ricerca storica particolarmente incentrata sul ruolo determinante della leadership nel generare i cambiamenti epocali, inevitabilmente tende a sottovalutare i fattori sottosistemici che svolgono un ruolo altrettanto fondamentale nel rendere possibile la mutazione, nello  stabilizzare i processi e nel renderli convincenti per fasce crescenti di opinione pubblica interna ed esterna ai luoghi dove essi si svolgono. Nel caso di ‘Solidarnosc’ è da approfondire la forza di questa esperienza almeno sotto due profili: a) la sua capacità di assumere e reinterpretare la tradizione culturale del paese, selezionando quegli elementi della tradizione necessari per rendere il modello sindacale idoneo ad affrontare con successo delle sfide apparentemente impossibili; b) la sua intelligenza strategica nell’utilizzare tutte le risorse interne ed esterne, di qualsivoglia natura, senza venire a patti con le proprie mete finali e soprattutto mantenendo un’autonomia sostanziale di azione. A questi due profili che necessitano sicuramente di un ulteriore approfondimento analitico, aggiungerei un’osservazione di fondo che appare una costante dell’azione organizzativa di ‘Solidarnosc’. Questo particolare tipo d’organizzazione, al di là delle interpretazioni di comodo e semplificatrici di molti analisti ed osservatori occidentali, non è stata affatto caratterizzata da uomini soli al comando, o da forme più o meno striscianti di dispotismo orientale da parte dei suoi uomini più rappresentativi, ad iniziare da Walesa. ‘Solidarnosc’ appare come una risposta adeguata in termini di modello organizzativo a quello che in letteratura viene definita “l’intelligenza dello sciame”, cioè quando la capacità armonica di costruzione, l’effetto architettonico (Colozzi) viene resa ancor più necessario dall’imprevedibilità di una o più variabili che caratterizzano l’incertezza dello scenario nel quale si muove il soggetto che è sotto osservazione. Quest’ultima affermazione esplicita un punto che, a mio giudizio, costituisce un elemento di forte caratterizzazione di questo modello anche rispetto ad esperienze apparentemente simili  provenienti da qualche altro paese occidentale. ‘Solidarnosc’, per generalizzare il consenso intorno alla sua azione, in un’epoca di assenza dei network   e di forte restrizione interna dei liberi canali di comunicazione, ha fatto del valore della fiducia popolare facilitato dal suo linguaggio fatto di semplici ma evidenti verità il motore su cui investire, sia per far sostenere le proprie lotte nel tempo che per colmare degli oggettivi deficit di risorse materiali ed immateriali nonché di conoscenza degli scenari e di previsione degli effetti delle proprie azioni. Ciò che mi pare ulteriormente interessante osservare è che questa linfa vitale della fiducia configura una capacità d’immedesimazione da parte dell’organizzazione con quelli che sono i bisogni reali ed i desideri dei propri rappresentati. Il suono di queste corde profonde non è venuto meno neanche quando ‘Solidarnosc’ è cresciuta in forza e prestigio internazionale ed ha conseguito indubitabili successi sul piano sindacale e politico. E’ovvio che il consolidamento della propria capacità organizzativa e di rappresentanza, ha fatto  assumere nel tempo a ‘Solidarnosc’ scelte strategiche particolarmente significative quali quella di avere una forte presenza in Parlamento per accompagnare definitivamente il paese nella transizione dalla dittatura alla democrazia. E’altrettanto evidente che la legalizzazione del sindacato rese parimenti necessario formalizzare in modo meno approssimativo i processi di formazione e selezione della leadership ed i criteri della rappresentanza e della rappresentatività. Queste sono normalmente criticità di carattere organizzativo che devono essere affrontate quando le organizzazioni crescono e non quando declinano in modo magari lento ma irreversibile. La fase della stabilizzazione formale di un movimento è fra quelle storicamente più delicate perché in queste circostanze i rischi di un’eterogenesi dei fini rispetto ai mezzi adottati divengono oggettivamente più alti. Dall’insieme delle sottolineature ed osservazioni fatte, dai punti necessari di ulteriore sviluppo ed approfondimento, emerge la preziosità di questo importante testo di Vincenzo Grienti su ‘Solidarnosc’. L’esperienza di questa particolare organizzazione, come ho già accennato, ci pone una questione attuale per la crisi che l’Europa attraversa, una crisi che non è semplicemente di ordine economico ma è di prospettiva della validità dell’idea stessa di Europa Unita e del senso di una costruzione europea fondata sull’unità dei popoli e non solo dei Governi e delle istituzioni finanziarie. Da questa questione trae  senso la domanda sull’eredità di ‘Solidarnosc’, peraltro recentissima, al di là della interessata rimozione storica di larga parte dell’intellighenzia europea che continua a considerare questo movimento spurio rispetto ad una concezione ‘moderna’ della unità europea e delle sue tradizionali organizzazioni della rappresentanza sociale e politica. Da tale tradizione di pensiero neo – illuminista nasce la convinzione che, archiviato il comunismo anche per merito di ‘Solidarnosc’,l’Europa dei diritti debba fondarsi di fatto sull’idea  che gli individui che la abitano siano sempre più isolati rispetto agli Stati e vincolis soluti. Questo concetto è ben spiegato da Michele Illiceto quando sostiene che: “… La modernità nasce sotto il segno della contrapposizione tra sfera del privato e sfera pubblica, tra interno ed esterno. Individuo quindi indica ciò che non essendo divisibile dentro è però divisibile fuori. In questa circostanza la dimensione dell’interiorità sta a indicare il privato, nel senso proprio del termine, secondo cui l’individuo per essere se stesso, per concentrarsi su di sé, e dentro di sé, si deve separare, privandosi degli altri, anzi privando gli altri di se stesso” (M.Illiceto, 2008)  Sotto questo profilo ‘Solidarnosc’ rappresenterebbe una delle ultime espressioni della cultura del Novecento per di più ‘arcaica’ perché, secondo questi interpreti, fortemente permeata a di elementi ideologico – religiosi e quindi un’organizzazione pre – moderna, figlia di una vecchia Europa ancora non pienamente conquistata dalla tirannia del gusto ( M.Magatti, 2009). Questa idea di nuova Europa tiene conto di una constatazione che il XXI secolo è iniziato sotto il segno dell’eclissi delle utopie, la cui genesi è da ascrivere alla caduta del muro di Berlino che nelle proprie rovine ha trascinato con sé non solo la fine dell’impero sovietico ma anche più in generale le ideologie nate nei due secoli precedenti nell’epoca della modernità (E. Traverso, 2012). La crisi della modernità ha rimesso in discussione anche la forma partito, soprattutto negli anni 90’, rideterminando nuove forme di rappresentanza negli spazi estetici deterritorializzati (Magatti,2009), minando le basi di tutte quelle forme di aggregazione sociale e degli interessi legate all’idea novecentesca di relazione fra i luoghi della produzione e quelli di espressione della vita sociale collettiva. L’avvento del politeismo del lavoro (Marco Revelli, 2001) ha spezzato la memoria operaia che ha cessato di essere la “cornice sociale”, una memoria trasmessa, fondatrice di cultura e identità collettiva. Per questa ragione la crisi dell’Europa moderna appare anche come la crisi dell’idea di una comunità di destino, di un’Europa in pericolo che rischia la paralisi politica e la disgregazione. Un’Europa che rischia un’involuzione ed una decomposizione, minacciata dai nazionalismi e dai localismi (E. Morin – M.Ceruti, 2013) , con un preoccupante deficit di democrazia perché le sue istituzioni politiche sono sorte al traino dei processi di unificazione economica. Dinanzi alla crisi l’Europa politica è debole e fragile, preda del potente ritorno dei nazionalismi che ne vogliono assolutizzare i confini e dei populismi distruttivi. Per immunizzarsi da essi l’Europa deve democratizzare le sue istituzioni e rigiocare la propria memoria storica nel reinterpretare e sdrammatizzare  le sue frontiere. La frontiera è la metafora ed il simbolo al tempo stesso della barriera alla diversità. L’Europa culturale della post - modernità può rinascere anche da una reinterpretazione positiva delle sue radici e della sua identità, dalla ri – costruzione di uno spazio dialogico europeo, di un pensiero critico che interroga, supera opposizioni frontali, capace di unire elementi apparentemente opposti ma complementari. L’Europa sfugge ad ogni prospettiva semplificatrice, essa è una storia di  metamorfosi che ne hanno segnato la storia. Civiltà e barbarie si sono sempre intrecciate nella storia europea. L’Europa, infatti, è diritto ma pure arbitrio. E’ democrazia ma pure oppressione. L’Europa è dignità umana ma pure razzismo. L’Europa è la spiritualità ma pure la materialità. L’Europa è la razionalità ma pure il sogno ed il mito (E. Morin – M.Ceruti, 2013).Un’Europa culturale policentrica sfugge ad ogni prospettiva semplificatrice. L’Europa è una ma è molteplice; essa pertanto va ripensata secondo il pensiero della complessità (E.Morin, 2000), cioè un pensiero multidimensionale che colga i legami, le interazioni e le implicazioni reciproche. Un pensiero che colleghi ciò che è diviso e che rispetti ciò che è diverso, riconoscendo al tempo stesso l’uno (E.Morin – M.Ceruti, 2013). Questa riflessione sull’attualità della crisi europea ci riconduce alla domanda di fondo sull’eredità di Solidarnosc. Questa particolare forma di rappresentanza di valori ed interessi fa parte di una vecchia Europa o oggi ci dice qualcosa paradigmaticamente sulla necessità di ripensare, nella culla del diritto e della civiltà, a nuove forme di rappresentanza e di rappresentatività degli interessi popolari? Se la risposta è affermativa, come credo, ne consegue che il processo di ridefinizione dello spazio pubblico (R.Sennett, 2006) comporta simmetricamente un ripensamento del valore dell’espressione della soggettività, come dato non solo meta - politico, depurandolo da tutti quegli elementi intimistici che hanno prodotto una crescente psicologizzazione della realtà sociale  e con essa “….la perdita nella sfera sociale della sua civiltà, la capacità di compagnia e di socievolezza” (Saita, 2012). L’esperienza di ‘Solidarnosc’ rappresenta il tentativo, in condizioni storiche certamente particolari, di riportare nello scenario pubblico europeo la centralità del Soggetto, contrastandone l’eclissi (Touraine, 1993) e non appena quella di una organizzazione sindacal – politica, creata per essere strumento di difesa dei diritti e promozione dell’eguaglianza in una realtà non democratica ed economicamente arretrata . La questione dell’attualità della sua eredità è riposta nella necessità che questa ricomposizione del rapporto privato – pubblico oggi, nell’epoca delle passioni tristi (U.Galimberti), possa rappresentare da una parte una risposta idonea al declino dell’uomo pubblico (Sennett, 2006)  e dall’altra un’esperienza di pratica di contrasto  al dominio dell’ideologia tecnocratica e nichilista nella nostra cara vecchia Europa che punta a ricondurre nella sfera dell’irrazionalità, o comunque dell’irrilevanza, tutti quegli orientamenti al valore (M.Weber) che influenzano l’azione razionale cioè orientata ad uno scopo di utilità. Mi riferisco in sostanza anche ad una sorta di hegelismo imperante in Europa che pensa che lo Spirito del Mondo si incarni in una forma, e in una forma soltanto escludendo tutte le altre. “….L’hegelismo culturale presta attenzione solo alla forma dominante e ne fa solo l’unica espressione di un’epoca. Non tollera la varietà, la pluralità, la coesistenza” ( P.Battista, 2013).Sotto questo profilo la ‘forma Solidarnosc’, al di là della sua genesi e dei suoi esiti storici, ripropone una ferita aperta nell’ambito della memoria storica europea, le cui modalità di sutura potrebbero influenzare positivamente la ripresa di una direttrice di marcia verso un’Europa culturale policentrica. Questo approfondito lavoro di Grienti sull’epoca di ‘Solidarnosc’ costituisce una preziosa occasione per riaprire il dibattito se la nostra cara Europa possa ancora aspirare ad essere qualcos’altro rispetto ad un’area di finanzieri e di organizzazioni mercantili. 
                                                                                            Claudio Saita
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