IMMIGRATI
Viviamo nel tempo della dissolvenza delle frontiere, della scomparsa dei confini geografici e dell’ineluttabile    passaggio delle società postmoderne in società multietniche, multirazziali e multireligiose.
Da un punto di vista storico-sociale, il mutamento in corso rappresenta un “fatto sociale totale” in progress dentro un present continuous. Quindi, un evento di sicura complessità fattoriale, di notevole impegno analitico e di problematica individuazione di risposte strategiche permanenti o di programmi istituzionali definitivamente risolutivi.

All’interno di un dialogo a più voci, aperto, mirato e dedicato ai temi dell’emigrazione odierna, caratterizzata dalle frequenti ed inesauribili ondate di sbarchi clandestini, argomenti quali, l’identità nazionale, il destino di un popolo, il carattere sociale di una nazione, la configurazione storica di un continente, lo scenario geo-politico, l’alterità, la diversità etnica o razziale, etc. necessitano una sistematica ricognizione e riformulazione operativa:
 -delle differenti prospettive di pensiero;

 -delle aspettative e delle attese di tutte le società interessate;

 -dei bisogni espressi e non, impliciti ed espliciti di tutti i soggetti coinvolti;

 -delle risorse materiali e umanitarie disponibili e spendibili;

 -delle possibili sinergie per affrontare unitariamente alle radici l’intero fenomeno;

 -delle proposte innovative, congrue, e solidali   capaci di apportare semplificazione alla complessità fenomenologica e chiarezza istituzionale alla multivariegata globalità delle problematiche apportate dal cambiamento epocale in atto;

 -dei programmi di intervento e sostegno multimodale alle economie dei paesi di provenienza. 
 Il divenire dei processi culturali, politici, economici, militari, etc., afferenti la governance delle società europee e mediorientali, dimostra che i percorsi della storia umana non si sono interrotti, non sono finiti. Piuttosto, sono vegeti e continuamente cangianti.
 A dispetto di tutto, gli individui possono considerarsi spettatori-attori comunque interdipendenti e interconnessi dentro la gigantesca rappresentazione sociale di un infinito dramma umano collettivo, diversamente coinvolgente tutti i partecipanti. 
ALTERITA’

Mai come in passato, si stanno diffondendo nuove identità culturali; nuove aree della differenziazione etnica, razziale, linguistica, religiosa; recenti isole della diversità plurale attraversano i mari in cerca di altri continenti.

Ancora più importante, fra tutti i fattori menzionabili, affiora l’alterità, considerata come valore aggiunto, come mondo vitale di tutti, come esperienza di una vita intera spesa in comunione con i propri simili, come sapere generazionale trasmesso, come metacomunicazione della saggezza esistenziale interiorizzata e come modello di cultura condiviso nei contesti primari della provenienza di ciascuno.
Neanche la globalizzazione commerciale, mediatica e tecnologica è riuscita a stravolgere le radici della glocalità, cioè dell’imprinting dell’appartenenza e dell’identità originaria.
Purtroppo, sopravvivono in buona salute anche molti granai degli antichi sentimenti nazionalistici e totalitari, della percezione etnocentrica della propria supremazia etnica, razziale, religiosa. 
Tuttavia, quali significati e quali valenze sensibilizzanti emergono nelle società europee contemporanee che già in passato, lungo un arco di tempo durato quasi un secolo e mezzo, sono state verosimilmente coinvolte da fenomeni come: emigrazione oceanica, flussi migratori d’oltre confine, insediamenti multietnici, inclusione socio-lavorativa, clandestinità, criminalità mafiosa, discriminazione, sfruttamento, pregiudizio, razzismo, espulsione, richiesta d’asilo, nostalgia, sradicamento, integrazione plurigenerazionale?
All’insegna di questo esodo transoceanico, quanti approdi e quanti passaggi generazionali sono stati necessari per comprendere e capire chi è l’altro che rischia la vita per venire a vivere e lavorare in pace in un paese straniero? 
Nell’immaginario collettivo di un continente o di una nazione come l’Italia, - che in maniera ambivalente ha sperimentato il colonialismo, la de-territorializzazione   dell’impero, le leggi razziali, la persecuzione, la deportazione, lo sterminio di massa, - quale immagine di paese affrancato dalla xenofobia proietta e quale spirito di società veramente tranquilla, serena, aperta alla multirazzialità, al multiculturalismo e soprattutto al pluralismo religioso, traspare?

I multiformi eventi del fenomeno delle partenze migratorie degli italiani, tra i secoli XIX e XX, che hanno prevalentemente   coinvolto la popolazione del Sud Italia destinata ad approdare in “terre assai lontane”, - quando “partivano i bastimenti” e quando “gli altri eravamo noi,” - quali aspetti educativi della nostra storia, cultura, vita e identità hanno lasciato in eredità perenne e come monito per i posteri?

Nell’insieme degli accadimenti, forse c’è stata dimenticanza o rimozione della peculiarità dell’esperienza migratoria del nostro comune passato?  

A fronte degli attuali accadimenti sociali e vicissitudini umane legate all’esodo migratorio in atto, quanta popolazione ha veramente acquisito più consapevolezza, più sensibilità, più disponibilità all’accoglienza, all’apertura e all’accettazione degli “altri” accanto a noi? 
Fino a che punto effettivamente questi “altri da noi” hanno smesso di essere percepiti come moltitudine di genti e di mondi troppo diversi rispetto al nostro? In buona sostanza, individui umanamente invisibili ai più e pertanto destinati a rimanere ignoti e relegati al loro destino, anche se pur sempre tollerati nelle interazioni della vita quotidiana, nella vicinanza fisica dell’uso lavorativo e abitativo del territorio o nella partecipazione prossemica all’interno degli spazi comuni.      

Da una visuale sociologica, i nuovi gruppi di immigranti provenienti da contesti culturali lontani e diversi rispetto a quelli dei nativi, sperimentano da subito l’amaro sapore della differenza di considerazione, di rispetto e di trattamento, allorquando di fatto le definizioni di razza e di etnicità vengono operativamente attivate per formare de facto minoranze razziali o etniche all’interno di un pre-esistente sistema di stratificazione sociale.
 Lo stato delle cose dimostra che i vecchi apparati del funzionamento sociale non sempre sono in grado di rispondere con efficienza, se non dopo una graduale messa alla prova dei soggetti  implicati e la condivisione funzionale di requisiti organizzativi  quali:  contrasto ad ogni forma vecchia e nuova di pregiudizio/razzismo, accoglienza, assistenza socio-sanitaria, sicurezza sociale, convivenza civile, ordine comunitario, inclusione socio-abitativa, garanzie giuridiche, diritto d’asilo, diritto all’istruzione, sostenibilità economica e abitativa, inserimento lavorativo, relazioni interetniche, integrazione.
Il quadro descritto sullo sfondo, necessita dell’attivazione di un complesso processo finalizzato al raggiungimento dei seguenti traguardi:

- diritto di cittadinanza;

- diritto di asilo;

- uguaglianza nel godimento dei diritti civili;

- rispetto dei diritti umani e della dignità;

- condivisione di pari opportunità per i nuovi migranti.

Sotto questo aspetto, è prioritario l’approfondimento coerente e produttivo dei fattori di successo, quali: la conoscenza, la comprensione, la fiducia, l’accompagnamento, l’esplorazione coraggiosa dei territori dell’alterità, propria e del diverso, non più esorcizzandola come rischiogena, ma canalizzandola come risorsa per l’intera collettività.
In qualità di persone evolute e di società opulente, impegnate e desiderose di accogliere le periferie umane della diversità e dell’alterità in maniera sostenibile, è fondamentale chiedersi:

· Quanti posti a tavola andrebbero aggiunti, perché c’è qualche amico extracomunitario in più?
· Dov’è finita la solidarietà sociale? 
· Come recuperare la Pietas cristiana?

       -    Quale azione unitaria e innovativa tra stati e governi manca per potere destinare meglio i fondi UE, le risorse organizzative e amministrative, le buone prassi assistenziali, i progetti di formazione lavorativa e riabilitativa, i fondi dei Comuni, le sinergie dell’associazionismo e del volontariato sociale, per non esserci più gruppi di emarginati extracomunitari che sopravvivono di accattonaggio, di attività criminali, di rifiuti alimentari, di sfruttamento dei minori?  
L’enunciazione delle sollecitazioni sopraddette, non rende più immediata la risposta risolutiva ai numerosi problemi, considerato che si tratta di gruppi sociali differenti che proiettano in comune la necessità primaria di potersi e doversi relazionare all’interno di un multivariegato spettro di relazioni interculturali, non sempre privo di oggettive difficoltà e svantaggi esperenziali collegabili con il sottile filo rosso della “diversità” e dell’ “alterità”etnica o razziale. Ma anche, in conseguenza della raffigurazione geo-politica e della collocazione simbolica tanto di ogni singolo gruppo, quanto   di tutte le minoranze dei migranti.
MULTIRELIGIOSITA’

Nel tempo delle società multietniche, può sembrare strano che la religione come fede professata possa talora costituire una perturbante sfida alla convivenza pacifica, alla sicurezza pubblica, al funzionamento istituzionale e alla buone prassi finalizzate alla regolamentazione dei rapporti tra le vecchie comunità locali e le nuove derivate dall’esodo delle ondate migratorie. 
Questo fatto socialmente rilevante appare in tutta la sua carica problematica, perlomeno quando le modalità di praticare e osservare radicalmente i dettami del proprio credo religioso non cominciano a divenire un fattore ideologico di divisione, un atteggiamento di chiusura e scontro, oppure l’esternazione di odio e disprezzo al dialogo pacifico e rispettoso fra gli uomini, a prescindere dalla diversità religiosa e della sua specifica collocazione, cioè, come religione monoteistica, politeistica, setta, culto, dottrina filosofica, o altro ancora.
Possibili implicazioni, se non addirittura conseguenze gravi, quali il ricorso a comportamenti di grave intolleranza o di atroce violenza, si possono cogliere attraverso le immagini mediaticamente diffuse, quasi ogni giorno, in tutto il mondo. 
In modo particolare, appaiono sconcertanti quelle manifestazioni di irriducibile fanatismo religioso di stampo terroristico o di integralismo fondamentalista agite in molti contesti sociali autoctoni, oppure in tanti altri insediamenti di arrivo.
Tuttavia, quello che sta avvenendo nelle diverse culture del passato o nelle società contemporanee di ogni latitudine e longitudine, sotto altre spoglie è sempre avvenuto. Pertanto, non giova affatto dare troppo spazio a paure, angosce, turbamenti, barriere mentali o ideologiche. Piuttosto, va capito che l’esistenza del sacro nella religione e la presenza del profano nella vita, da sempre rappresentano un fatto sociale universale. 
Tuttavia, i processi di crescita e di diffusione delle espressioni della fede rimangono eventi storicizzabili e contestualizzabili dentro i singoli modelli di cultura dove in modo peculiare, standardizzato e uniformato, di volta in volta, i gruppi sociali definiscono e praticano “diversamente” i propri credi, culti, riti, verità rivelate, cerimonie ufficiali e comportamenti attesi da parte di tutti i seguaci di una comune denominazione religiosa, secondo margini cangianti di interpretazione del bene e del male sollecitati da importanti concetti binari come: libertà e restrizione, permissività e punizione, assoluzione e condanna capitale.
A fronte di una multiforme visione dicotomizzata della realtà, fatto intrinsecamente connotativo della natura di molte piccole o grandi fedi religiose, talvolta la “verità” della fede dei veri fedeli arriva a considerare del tutto normale escludere, condannare e persino punire atrocemente la “non verità” delle non fedi degli “altri da noi” in quanto “infedeli”.
Rispetto alla verosimiglianza delle cose sopraddette, non bisogna smettere di essere realisti e interessati agli accadimenti politico-religiosi in corso d’opera, alle con-cause storiche dei conflitti etnici e/o razziali, alle presumibili o imprevedibili conseguenze dello stato delle cose e delle questioni esistenti nelle periferie geografiche e umane, ormai sempre più globalizzate e interconnesse, quindi sempre meno lontane alcune, sempre più vicine molte altre. 
Se da una parte la differenza tra le fedi religiose può contribuire a suscitare ragionevoli dubbi sui possibili effetti rischiogeni nascenti da una probabile scomoda e scontrosa convivenza, non va dimenticato che tutte le valutazioni indirizzate al pathos religioso impongono anche a tutte le parti interessate un comune sforzo di approfondimento e confronto rispettoso e comprendente.

La realtà dei fatti che riguardano da vicino la nostra realtà nazionale, prima ancora di quella di molti altri paesi, mette in risalto un dato tragico e nello stesso tempo comico: il semianalfabetismo religioso e un largo disinteresse sul pluralismo delle fedi.
 A fronte dell’ora di religione, ormai diventata restrittivamente una storia comparata delle religioni, si evidenzia una grave disinformazione e una diffusa ignoranza delle fonti autentiche, delle sacre scritture, del ruolo delle singole religioni nella crescita delle società e del contributo dell’alterità religiosa offerto al divenire delle proprie culture e allo spirito di appartenenza identitaria, come fine e come valore universalmente condivisibile.
Sotto questo aspetto, tuttavia, le culture e le società occidentali hanno visto affievolire molti forti principi morali e religiosi già capisaldi della propria identità e carattere nazionale a favore di una concezione della vita più liberale, più permissiva e più sensibile ai presupposti di un relativismo culturale, a volte usato con troppa disinvoltura e autoreferenzialità.

Mentre il fondamentalismo islamico attuale imponendosi come archetipo religioso autentico, di fatto, rappresenta una sfida e un’opposizione ai modelli occidentali della convivenza sociale orientati al multiculturalismo o al pluralismo, di per sé esempio di contaminazione del sacro.

Per tale ragione, il fondamentalismo islamico si schiera apertamente a difesa dell’osservanza della cultura della tradizione, ancorata alla specificità etnica e religiosa che si ispira al Corano.
Una sorta di dilemma, alquanto avvertito dalle popolazioni residenti e richiedenti accoglienza, riguarda il tipo di soluzione finale che potrebbe coinvolgere i micro e i macro contesti sociali: prevarrà quella del terrorismo, della guerra di religione, oppure quella della pace e del dialogo fra le culture e le religioni?   

In Europa non c’è un solo Islam. E ciò è dovuto al fatto che esiste nel mondo un Islam moderato e un Islam fondamentalista. Con il primo è possibile il dialogo libero, con l’altro no. Questa considerazione lascia aperte molte domande, quali:
Come possiamo conoscere le reciproche differenze? 
Cosa vogliamo e dobbiamo condividere qui ed ora? 
Fino a che punto possiamo fidarci oggi e soprattutto nel futuro?
Nonostante tutto, un dialogo fra le fedi religiose deve essere cercato e testimoniato apertamente.
Al fine di realizzare ciò, è necessario creare una disponibilità d’animo più evoluta, non contaminata da presupposti etnocentrici, né da comportamenti pregiudizievoli, nei riguardi della conoscenza della cultura della tradizione, del pensiero simbolico-religioso, e della sensibilità emotiva di ciascun individuo credente, immedesimandosi nel sentire religioso legato al sacro e al divino, a partire dal punto di vista altrui e non esclusivamente dal proprio. 
E’ opportuno tendere ad una ragionevole sintesi tra le proprie  e le altrui credenze, potenziare la comprensione dei punti in comune esistenti tra le diverse verità e fedi per costruire una nuova realtà comunitaria e umanitaria che rimetta al centro il diritto di tutti a scegliere con piena coscienza di sé e sincero spirito di appartenenza una propria verità personalizzata come fine e come valore  imperniata sui temi della compassione e condivisione della sofferenza nella fratellanza con tutte le periferie vicine e lontane dell’umanità.
I CONTESTI DELLO STIGMA

Nelle società postmoderne e contemporanee la vita e la dimensione sociale appaiono sempre più definibili come realtà fluide e nello stesso tempo multitasking. I vissuti esperenziali degli individui, le reti relazionali degli attori sociali, i mondi vitali dell’essere e dell’esistere nei contesti autenticamente umani si stanno indebolendo e sfilacciando sotto un sordo ma velenoso attacco di tante multiformi insicurezze e inquietudini verso un presente che preannuncia un epilogo peggiore.
La permanenza oltre ogni ragionevole aspettativa del persistere di condizioni esterne caratterizzate soprattutto da criticità politico-economiche-istituzionali quasi irrisolvibili anche nel medio-lungo periodo, non lascia grande spazio ad alcuna visione di ottimismo, né di fiducia incondizionata verso gli apparati preposti alla soluzione e al superamento dei problemi afferenti la vita, la salute, il lavoro, i diritti umani, l’ordine pubblico, la sicurezza sociale, il futuro dei figli, la qualità stessa di una vita degna di essere vissuta serenamente nei luoghi dell’esistenza collettiva.
All’interno di una simile cornice, si può constatare come in molti ambiti della società italiana, in modo sempre più veloce e diffuso, cominciano soprattutto:

- a riaffiorare antiche paure ancestrali;

- a scattare stati emotivi di evitamento, insofferenza e indifferenza verso il prossimo che è rimasto indietro;

- a diffondere percezioni negative della presenza di gruppi sociali intrappolati nel circolo vizioso della marginalità e della povertà.

In realtà il fenomeno della povertà percepita e della povertà reale in Italia, purtroppo, costituisce a tutt’oggi un delicatissimo problema. Sono più di dieci milioni coloro che vivono in povertà.
Quasi incalcolabile è il numero di quanti, soprattutto minori, vivono in stato di deprivazione relativa.

I tassi più alti riguardano le regioni del Sud, specialmente Calabria e Sicilia.

Paradossalmente, la Sicilia sembra confermarsi come la regione più povera d’Italia, registrando l’indice più alto di povertà assoluta.
Pertanto, se il numero dei poveri sale lentamente, quello delle incertezze e delle insicurezze sociali invece sembra salire esponenzialmente.
Anche in conseguenza di tutto ciò, il suono insistente dell’allarme suscitato dalle paure collettive umane risveglia facilmente stati emotivi angoscianti, ai più invisibili, nei confronti dei migranti, dei clandestini, degli extracomunitari e, in primo luogo, delle minoranze etniche e razziali di specifica appartenenza.
Ogni qualvolta che i tratti fisici, i modelli comportamentali, gli stili di vita, i valori, i credi religiosi di certe categorie o di particolari gruppi sociali vengono rappresentati o considerati come normali, mentre quelli di altri gruppi vengono etichettati o giudicati in modo svalutativo o dispregiativo, si originano i contesti dello stigma, con conseguenze pesanti per i destinatari di siffatte convinzioni.
Che tipo di ripercussioni producono gli effetti speciali dello stigma per i migranti di oggi? 
Come possono essere percepiti nella rappresentazione sociale attuale? 

Prevalentemente, in maniera stereotipata, pregiudizievole, disprezzata e denigrata.
In cosa differisce la rappresentazione moderna dei migranti del passato con i migranti attuali?

Nell’immaginario collettivo odierno i migranti del XIX secolo sono percepiti come persone che con un biglietto di terza classe prendevano il piroscafo per attraversare con poco pericolo il mare oceano, al fine di ricongiungersi con paesani e parenti già attivamente inseriti; mentre i migranti del XX secolo sono considerati uomini speranzosi e tenaci che prendevano il treno e, con una valigia di cartone legata con lo spago, partivano in cerca di fortuna.

In entrambe le situazioni, i migranti appaiono come persone già “attese”, che avevano una identità di popolo e di appartenenza nazionale che conservavano e difendevano con dignità verso l’esterno, e con attaccamento e struggente nostalgia, nel proprio mondo interiore.
Invece, nella rappresentazione attuale delle infinite ondate migratorie, i migranti vengono prevalentemente sviliti e deprezzati come intrusi, ospiti indesiderati e non attesi da nessuno; non portati da nessun treno, ma scaricati dal mare; più zombi viventi che persone umane; senza identità né dignità; senza uno stato che li difenda; senza una comunità di appartenenza che li accolga veramente; oggetto di commiserazione alla vista di una perduta condizione di essere umani.      

Coloro che possiedono buone dosi di immedesimazione empatica, non provano sentimenti di malessere o disturbo, non hanno paura dei diversi o degli stranieri chi si trovano in situazione di forte disagio, non discriminano i migranti e non sono razzisti.
Però, gli individui xenofobi, i razzisti puri, affetti da sentimenti e pensieri negativi, sono pervasi da malevolenza, disprezzo, cinismo, intolleranza ideologica verso gli altri da sé, oggetto di pregiudizio sociale o discriminazione razziale.

Se a tutto ciò si aggiungesse una sensazione di insicurezza, un bisogno di protezione ambientale, di sicurezza personale e di salvaguardia della “white supremacy”, si potrebbe con facilità scatenare una reazione a catena della cosiddetta “sindrome della paura della paura” da rivolgere prima contro l’altro da sé e, quindi, contro tutti gli altri gruppi sociali aventi le caratteristiche di una minoranza etnica o razziale. 
Il contesto sociale dello stigma vedrebbe nel colore della pelle o nella cultura del diverso, con evidenza di causa, la ragione genetica dell’inferiorità, della povertà, dell’inevitabile degrado umano da ghettizzare e scongiurare in quanto rappresenterebbe una seria minaccia sociale per la società e la gente.

Possibile implicazione rischiogena: la codificazione della conflittualità sociale, con marcata matrice etnica e razziale, potrebbe costituire un meccanismo fenomenologico destinato a ramificarsi e inevitabilmente a estendersi a macchia d’olio dentro il nascente scenario geopolitico delle società multietniche e dentro i modelli dell’integrazione. 
Qui, l’altro, lo straniero emigrante, sembra assumere simbolicamente la forma e la sostanza dell’iceberg: un terzo visibile in superficie, due terzi sommersi sotto il livello dell’acqua. Metafora inquietante di un rischio incombente e di protezione immediata per scongiurare una catastrofe collettiva in arrivo.
Le categorie del profondo, in questo caso, non consentono di mettere oggettivamente a fuoco la figura del diverso, dell’altro da sé. Un pathos pessimista e negativo pervade i luoghi della mente e dell’animo, così come avviene quando la mente pensa, al male, alle malattie, alle disgrazie del mondo della vita.

In aggiunta, sotto molti punti di vista, per niente trascurabile potrebbe essere il contributo dato da certi media alla creazione di sentimenti angoscianti e di stati d’animo ostili, quando certe immagini, linguaggi e termini riescono a suscitare risposte xenofobe o atteggiamenti di particolare intolleranza, pregiudizio, violenza etnica fra parti opposte. Per esempio, una modalità volutamente scorretta di presentazione di determinati eventi da parte di media può istigare o fomentare la volontà all’odio fra le persone in modo indelebile. Causando un grande impatto negativo nella sfera della qualità della vita, in termini di sofferenza sociale e danno nei rapporti umani quotidiani.
Infatti, la rappresentazione mediatica degli extracomunitari quasi fossero nuovi untori, spesso presenta l’origine della crescente diffusione della paura come una situazione conseguenziale   all’esodo delle ondate degli sbarchi sine die e ormai sotto il controllo degli scafisti assassini e senza scrupoli, che non esitano a sfruttare le sofferenze degli ultimi della Terra.
Scuotono molto gli stati emotivi, anche gli svariati episodi di aggressione, linciaggi, insulti, scontri violenti tra comunità bianche e nere, fra cui quelli del 2010 che hanno coinvolto i braccianti extracomunitari a Rosarno, del 2014 a Castel Volturno (NA),  dello scorso agosto ad Aci S. Antonio (CT) del recente 11 settembre 2014 allo SPRAR di Caltagirone. 
Per non parlare della strage infinita nel Canale di Sicilia a proposito dell’escalation del numero degli arrivi e delle morti provocate.
I numeri riportati dalla cronaca sono già di dominio pubblico, ma è doveroso ricordarne l’entità sconvolgente per ricavare un significato morale dalle statistiche per il grande bisogno di risveglio delle coscienze dentro e fuori le istituzioni, ma soprattutto perché un approdo senza accoglienza e senza inclusione, rappresenta un percorso senza meta e tante morti senza scopo. 
La migrazione non è soltanto un fenomeno sociale, né la rappresentazione di un dramma collettivo: è soprattutto una tragedia umana epocale.
DOMANDE APERTE PROVENIENTI DALL’ INCONSCIO COLLETTIVO
Quanto può essere reale, concreto e destabilizzante per le società occidentali il pericolo rappresentato dalla presenza dei migranti? 
Quale sistema di sicurezza è inevitabile approntare per esorcizzare il rischio del contagio di malattie esogene? 

Cosa si può fare per impedire che gli extracomunitari importino in Italia la Tbc, la MERS
(sindrome mediorientale da corona virus), la SARS (sindrome respiratoria acuta), l’Ebola?
Che programmi allestire per prevenire l’insorgere della psicosi della peste che torna, o della sindrome della quarantena dei tempi dell’approdo degli emigranti di tutto il mondo a Ellis Island?

Come superare la fobia superstiziosa di quegli italiani che si potrebbero sentire perseguitati da una terribile “macumba tribale” ordita ai loro danni e preferiscono nascondere i loro sentimenti razzisti dietro la maschera dell’ipocrisia?
 Cosa succede se l’Islam di adesso diventasse un cavallo di Troia di domani? Non si sta aprendo così la strada all’Islam fondamentalista e integralista? All’odio per l’Occidente? Alla guerra santa? Alla terza guerra mondiale per gradi?  

Una pregiudizievole e deformante rappresentazione degli altri come nemici che invadono, danneggiano, rubano, delinquono, si prostituiscono, si drogano, sporcano, infettano, ammazzano, si ammazzano, ci ammazzano, NON C’E’ PIU’ POSTO PER NOI; NON SIAMO PIU’ PADRONI A CASA NOSTRA; SONO TROPPI E STANNO INVADENDO LE NOSTRE CITTA’   

Quando è l’ignoranza che genera la paura, il panico, la sensazione di impotenza a fronte degli eventi che il futuro ci sta riservando, allora molta gente, resa fragile, incerta e prossima alla disistima, vive aggrappata ad un presente assai simile a quello della popolazione migrante galleggiante sopra tanti barconi alla deriva, senza speranza, senza via di scampo e senza più nulla da perdere, tranne un sentimento di disperata dignità, rabbia, umiliazione e sconfitta.
Davanti a una verosimile realtà, molte diventano le criticità afferenti i fattori dell’accoglienza, dell’inserimento, dell’integrazione, del diritto d’asilo, della partecipazione attiva, dello ius soli e della cittadinanza per i figli degli emigranti nati qui. Insomma, del trattamento riservato ai migranti, considerati come clandestini, “altri di un altrove”, “scuri”,  “un po’ troppo neri”.

Nell’insieme, troppo diversi per essere accettati.
PREGIUDIZIO CONOSCENZA E COSCIENZA SOCIALE

Possiamo considerare le esemplificazioni sopra riportate sulle paure sociali, individuali e collettive, semplicemente come prodotti surrogati da carenza analitica sullo stato reale del come e del perché dei fenomeni sociali, oppure possiamo definirle come forme di nuovo razzismo? 
Che ruolo gioca la percezione dell’altro, dei suoi diritti, bisogni, aspirazioni, abilità, progetti di vita, credenze, valori, credo religioso e così via, quando prevalgono i vecchi pregiudizi etnici, razziali, culturali, religiosi nascenti dalla non conoscenza dell’altro?

Quanto incidono i sentimenti di indifferenza, di ostilità silenziosa, di ipocrita socialità, di protezionismo del proprio spazio personale, di disinteresse circa le difficoltà di una famiglia di nuovi arrivati, specie quando sarebbe più esatto definirli “sopravvissuti”?

Quando si rinuncia all’impegno a capire la sofferenza altrui, là inizia il processo di condanna a una morte sociale preannunciata. Se si perde il senso di umanità, si cancella il valore morale e sociale della carità, dell’altruismo, della ricerca del senso della vita che è il bene comune.   

                              La maccchina dei centri di accoglienza in Sicilia (e negli altri paesi europei)

Inefficiente

Non garantisce il rispetto dei diritti umani

Non offre sicurezza per i profughi richiedenti asili politico

Carenza di informazioni sulle procedure di asilo

Condizioni disumane del trattamento dei migranti

Difficoltà logistiche per avvertire in tempo reale i familiari sullo stato di salute

Situazioni di abbandono prolungato

Autorizzazione per avere contatti con gli altri all’esterno 

Non elimina il rischio di diffusione epidemie da virus

Abbassamento del livello di solidarietà davanti alle emergenze improvvise 

11

