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Inizio dicendo che viviamo un tempo apocalittico per l'essere umano e per la fede, anche se questa frase potrebbe valere per ogni tempo. Per comprenderlo, bisogna osservare la dinamica di un rapporto oggi in essere fra le generazioni.

Con la crisi del 2008 abbiamo iniziato il XXI secolo, quello che vivrete voi giovani più di noi oggi adulti. Sappiamo che la crisi del 2008 non è solo finanziaria ma anche spirituale. Essa è nata dall'illusione di un'idea di libertà individualistica e consumeristica, che si è scontrata con un dato di realtà.

Il problema oggi è che non abbiamo pronta una risposta, e i problemi sono molto complessi. Gli anni 1989-2008 ci lasciano vedere una realtà molto complessa, e richiedono un contributo da parte di tutti.

Sappiamo che non torneremo più al 2008, ma che dobbiamo immaginare semmai il 2025, vedere se abbiamo qualcosa dotata di senso per gli esseri umani di domani.

La crisi nata dalla devianza dell'individualismo e del riduzionismo della ragione alla mera dimensione tecnica non offre risposte per orientare il cammino storico, e c'è il rischio oggettivo di una radicalizzazione ulteriore di questa dinamica.

Taylor parla di un umanesimo esclusivo, che ha la pretesa di essere padrone della realtà. "Tu sarai come Dio" (Genesi) è la vera tentazione dell'uomo di oggi, di un Uomo individuale e non di un Uomo come storia di popolo.

La strada di questa tentazione è già tracciata, ed è l'applicazione sistematica della tecnica al corpo dell'uomo, in una società in cui si comprerà e si venderà la vita. Come affrontare questa questione?

Inoltre, ciò che tecnicamente è efficace, oggi si dà indiscutibilmente, mentre su qualunque altro tema siamo incapaci di trovare un accordo, in modo tale che l'etica possa parlare nel tempo. Assistiamo ad una inconsistenza della cultura, a uno squilibrio fra ragione tecnica e ragione discorsiva. Di fronte a questa situazione consideriamo però che l'individualismo radicalizzato dimostra tutto il suo irrealismo.

Esso mostra almeno tre punti negativi:

1) La promessa di libertà, felicità e buona vita per tutti è falsa: la promessa del 1989 si è rivelata infatti infondata. I pensi ai poveri, alla decadenza del ceto medio, che hanno posto un problema enorme di giustizia sociale.

2) La frammentazione della vita sociale. Le relazioni sono oggi a repentaglio perché, a causa delle tante relazioni, ciascuno è perso nelle cose da fare, ognuno ha sempre qualcos'altro da fare.

3) La perdita del senso, la fatica degli uomini e delle donne di costruire un senso e condividerlo con altri per animare la propria esistenza. Se vi confrontate fra di voi, credo che questo lo potete avvertire. Tutto è incerto, per cui come fai a dare un senso? Diventa contraddittorio battere una sola strada: sposarsi, ad esempio, non ha senso, come fai a scegliere una persona che ti impedisce di abbracciare le possibilità di incontro che avrai da qui a 10 anni? La prospettiva è allora quella dell'adattamento, che "stiamo insieme e poi vediamo". La libertà assoluta di oggi arriva a determinare la distruzione del senso.

A fronte di un individualismo sempre più radicale, sconvolto dalla crisi, esiste l'altra faccia, quella della reazione fondamentalistica. Più c'è dominio tecnocratico, più c'è fondamentalismo. Gli occidentali divenuti ciechi non vedono il loro fondamentalismo tecnocratico. I due fondamentalismi sono intrecciati fra loro.

Chiudendo questa parte apocalittica, dico che trans-umanesimo e crescente dis-umanità sembrano sintomi opposti della stessa questione. Nel mondo dei pezzi di corpo sostituibili tutto cambia: penso ai rituali della decapitazione, ai migranti chiusi nella stiva dopo essere stati frustati, etc., come se l'uomo, raggiunta la libertà, la usasse per fuggire da se stesso verso le due polarità sopra descritte.

In questo quadro di radicale dialettica fra fondamentalismi c'è anche una grande opportunità, uno spazio fra i due estremi, per l'uomo del XXI secolo, fatto di bellezza del finito e di attrazione dell'infinito (Capograssi), di passione per l'uomo concreto e di tensione per il trascendente, religioso o comunque spirituale. In pratica, della dimensione dell'Oltre.

Se dovessi dire come provare a muoversi in questa dimensione, proponendo una idea di uomo in relazione aperto alla trascendenza, sottolineerei tre punti culturalmente decisivi:

1) tornare a pregare (disponibilità di apertura al ministero), una preghiera personale e visibile nella città perché consapevole del tesoro che porta alla città, una preghiera come presenza viva nella società, fondata sulla consapevolezza che non siamo padroni della realtà. La scienza moderna si é presentata con umiltà, non come verità ma come scienza empirica; sembrano passati secoli. L'insieme di scienza e tecnica é tutt'altro che modesto. Come possiamo compensare la forza della tecno-scienza se non con la preghiera? È evidente l'importanza conseguente della libertà religiosa nella sfera pubblica, che sta esplodendo in tutto il mondo, e che é un bene di tutti, anche per il non credente.

2) il rapporto con la debolezza, la povertà, la misura di sé, da qui la fissazione coi poveri. Se pensassi che tra vent'anni uno dei miei sei figli è diventato ricco e un altro si è perso.... che il primo è apprezzato ma il secondo no, e che il primo dica "mio fratello è un pirla", come padre non potrei sopportarlo. Come ci si può presentare a un padre se non ci si sarà posti in rapporto col fratello? D'altra parte, tutte le forme di povertà sono il luogo in cui noi possiamo vedere contraddizione, luoghi profetici che ci dicono il pezzo che ci manca come parti di una vita sociale,  nonchè occasione per capire come si fa ad andare avanti in maniera umanamente sensata. Diversamente, saremmo schiavi di una idea di crescita ossessiva, di un voler crescere per crescere. Bisogna allora capire di quale crescita abbiamo bisogno, e questa capacità di ascolto è il punto fondamentale da cui partire per poter migliorare.

3) la generatività. Sono stato portato a generare 6 figli da mia moglie - generatività non è comunque solo far figli - chi si concentra su di sé pensa che la vita è lui, ma non è così. Bisogna generare, dopo aver compreso di essere frutto di un atto di generazione e di un atteggiamento di generosità. Abbiamo una libertà che si manifesta in ciò che noi mettiamo al mondo, nel contributo che noi diamo alla realtà, consapevoli che noi siamo in debito con la vita, che nessuno si è fatto da solo, e che di conseguenza abbiamo una responsabilità verso chi viene dopo e di ciò che mettiamo al mondo. Dobbiamo assumere un modello di libertà diverso da quello consumerista, quantitativo. Si consumerà meno quando scopriremo che al movimento del consumo deve preludere il movimento della generazione. Bisogna riequilibrare ciò non solo a livello culturale ma anche a livello istituzionale. Le persone devono essere messe in condizione di partecipare alla produzione di valore, sia economico, sia culturale, etc....

Si possono indicare quindi tre piste, da me sopra indicate, che tutti possiamo percorrere per aprire una prospettiva di nuovo umanesimo oltre il contrasto perverso fra l'individualismo tecnocratico nichilista e il fondamentalismo reattivo, unica via per costruire il futuro della nostra vita.

Grazie!

